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1 Objeto

La evaluacion de la actividad docente del profesorado responde a los criterios y directrices del
Espacio Europeo de Educacién Superior y los requisitos legales establecidos por la Ley Organica
4/2007 y los Reales Decretos 1393/2007 y 861/2010.

El desarrollo del Espacio Europeo de Educacién Superior tiene como uno de los ejes de desarrollo
la promocién de la calidad en las Universidades. Concretamente, el documento “Criterios y
Directrices para la garantia de la calidad en el EEES”, promovido por la Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA), y aprobado por los ministros de los estados firmantes del
proceso de Bolonia (Bergen, 2005), recomienda el aseguramiento de la calidad de los docentes
como uno de los estandares y pautas de actuacidn para la garantia de la calidad universitaria.

Entre los criterios y directrices, en el criterio 1.4 de la garantia de calidad del personal docente se
establece que la Universidad debe disponer de medios para garantizar que su profesorado esté
cualificado y sea competente para esos trabajos: “La Universidad debe asegurarse de que los
procedimientos de contratacion y nombramiento de su personal docente incluyen los medios para
verificar que todo el personal nuevo disponga, al menos, de un nivel minimo de competencia.
Deben darse oportunidades al personal docente para que desarrolle y amplie su capacidad de
ensefianza y se le estimule para sacar partido a sus habilidades. La Universidad debe proporcionar
oportunidades a los profesores de bajo rendimiento para que mejoreh sus habilidades, de forma
que consigan un nivel aceptable. Debe, ademds, disponer de los medios que permitan darles de
baja de sus funciones docentes si se demuestra que continuan siendo ineficaces”.

La Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgédnica 6/2001, de 21 de
diciembre, en su articulo 31 establece que “la promocion y garantia de la calidad de las
Universidades espafiolas, en el dmbito nacional e internacional, es un fin esencial de la politica
universitaria y tiene como uno de sus objetivos el avance de la actividad docente". Este objetivo se
cumplird mediante "...el establecimiento de criterios comunes de garantia de calidad que faciliten
la evaluacién, la certificacién y la acreditacion de las actividades docentes, investigadoras y de
gestion del profesorado universitario. Las funciones de evaluacion, y las conducentes a la
certificacién y a la acreditacion corresponden a la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad

(ANECA)”.

Por su parte, el R.D. 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las
ensefianzas universitarias oficiales impone como requisito previo para la verificacidn y acreditacién
de los nuevos titulos oficiales un sistema de garantia de la calidad que incluya la especificacién de
procedimientos de evaluacidn y mejora de la calidad de la ensefianza del profesorado.

Asimismo, el Anexo adjunto al R.D. 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la
acreditacién nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios que relaciona los
criterios de evaluacién y su baremacidn, incluye entre éstos la calidad docente y enumera como

/
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primer indicador las evaluaciones positivas de la actividad docente del profesor que pretende la

acreditacion.

En el contexto descrito, la evaluacion de la actividad docente del profesorado de nueva
contratacién, asi como la del profesorado ya en ejercicio, es fundamental para garantizar la
cualificacidn o nivel de competencia del personal docente, y la calidad de las titulaciones oficiales.

Por esta razon, la ANECA, en colaboracién con las Agencias de Evaluacion de las Comunidades
Autdénomas, desarrollé el Programa de Apoyo a la Evaluaciéon de la Actividad Docente del
Profesorado Universitario (Docentia). El programa pretende que las universidades dispongan de un
modelo y de unos procedimientos para garantizar la calidad del profesorado universitario y
favorecer su desarrollo y reconocimiento. A partir de las pautas marcadas en este programa, las
universidades deberadn disefiar sus propios modelos de evaluacidn, que posteriormente seran
certificados por las agencias tras una fase de experimentacidn.

En el modelo establecido por Docentia, la actividad docente se analiza considerando la labor que
realiza cada docente de forma individual, la coordinacién y colaboracién con otros profesores en la
organizacidn, planificacién y desarrollo de la ensefianza, asi como en la evaluacion del aprendizaje
del alumno y los resultados obtenidos.

El Centro Universitario de la Defensa (CUD), consciente de la importancia que tiene la actividad
docente del profesorado y de la necesidad de reconocer esta labor y favorecer e incentivar las
iniciativas de evaluacién y mejora del mismo y los resultados obtenidos, se plantea la necesidad de
disefiar un modelo de evaluacién de la actividad docente que pueda ser sometido al Programa
Docentia de la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Galicia (ACSUG). El Reglamento
de Régimen Interno del Centro Universitario de la Defensa ubicado en la Escuela Naval Militar, de
11 de marzo de 2009, ya establece que el Centro dispondra de procedimientos de evaluacion de la
ensefianza y promocion activa del avance de la calidad de sus actividades docentes.

El Procedimiento para la Evaluacién de la -Actividad Docente del Profesorado del Centro
Universitario de la Defensa se elabora en el curso 2016/2017 en base al Prograi’na de Evaluacién de
la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Vigo (verificado por la ACSUG en el afio
2008), y adaptandose a las circunstancias especificas del CUD. A fecha del 22 de marzo de 2017, el
CUD firma un Convenio de Colaboracidn con la ACSUG para el desarrollo del Programa de apoyo a
la evaluacidn de la actividad docente del profesorado (DOCENTIA). En paralelo, y en su primera
convocatoria 2017, el CUD solicité la verificacién del modelo de evaluacidn, y para ello se presentd
el Manual del Programa Docentia aprobado por la Comisidn de Garantia Interna de Calidad el 16
de enero de 2017 y por la Junta de Centro el 30 de enero de 2017.

En el modelo desarrollado se pretende la evaluacidn del profesorado, el reconocimiento a las
labores de mejora de la calidad de la docencia y de innovacion docente puestas en practica, la
definicidn y organizacidn de los planes de formacion del profesorado partiendo de una informacién
contrastada y normalizada sobre los distintos aspectos de la labor docente (planificacién de la
docencia, desarrollo de la ensefianza y resultados académicos y de satisfaccién obtenidos por el
Pégipa' 6.de 75
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profesorado) y obtenida con criterios unificados y con la garantia que todo proceso de evaluacién
debe tener.

Tal y como se establece en el reglamento de retribuciones del PDI del CUD:

“El complemento de mérito docente (quinquenio): Retribuye la actividad docente realizada por
profesores contratados doctores, durante periodos de cinco afios, en régimen de dedicacion a
tiempo completo, independientemente de la Universidad en la que lo tenga reconocido. Los Centros
Universitarios establecerdn los criterios para el reconocimiento de este complemento por la
docencia impartida en los mismos”.

El Procedimiento descrito en este documento se empleara para establecer como se reconoce el
complemento econémico mencionado en el parrafo anterior.

El Manual se organiza en distintos apartados en relacién con los contenidos bdsicos que deben
abordarse en el procedimiento de evaluacién. Asi, el primero de ellos se refiere a la finalidad y al
ambito de aplicacién de la evaluacidn. En el segundo se presentan algunas fuentes y métodos para
la recogida de informacién sobre la actividad docente, que pueden servir de base a los/as
evaluadores/as para emitir sus valoraciones. A continuacién, se describe el proceso que deben
seguir los/as evaluadores/as para valorar la actividad docente del profesorado del Centro
Universitario de la Defensa y emitir un informe.

El documento recoge ademds como anexos distintos modelos para el desarrollo del procedimiento
de evaluacidn de la actividad docente del profesorado descrito en este Manual.

1.1 Definiciones

e Actividad docente: Conjunto de actuaciones, realizadas dentro y fuera del aula, destinadas
a favorecer el aprendizaje del estudiantado con relacién a los objetivos y competencias
definidas en un plan de estudios, en un contexto institucional determinado.

e Evaluacién de la actividad docente: Valoracién sistematica de la actuacién del
profesorado, considerando su vertiente profesional y su contribucién para conseguir los
objetivos de la titulacién en la que estd implicado, en funcidn del contexto institucional en
el que ésta se desenvuelve.

e Comisién de Evaluacion: Grupo de personas nombradas por el Director del Centro para
evaluar la actividad docente del profesorado, segin el procedimiento establecido en este
Manual.

1.2 Documentacion de referencia

e Ley Orgénica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgénica 6/2001, de 21
de diciembre, de Universidades.

e Real Decreto 1393/2007, por el que se establece la ordenacidn de las ensefianzas
universitarias oficiales y Real Decreto 861/2010, que modifica al Real Decreto anterior.
Pagina 7 de 75
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Modelo para la elaboracién de disefios de evaluacién, elaborado por la ANECA.

Directrices de la ACSUG.
Criterios y directrices para la Garantia de la Calidad en el EEES (ENQA-ANECA).

Guia para la verificacién del disefio de la evaluacién de la actividad docente (ANECA-
ACSUG).

Protocolo para la verificacién del disefio de la evaluacién de la actividad docente (ANECA-
ACSUG).

Convenio de Colaboracién (CUD-ACSUG) para el desarrollo del Programa de apoyo a la
evaluacién de la actividad docente del profesorado (Docentia), de 22 de marzo de 2017.

Reglamento de Régimen Interno del Centro Universitario de la Defensa ubicado en la
Escuela Naval Militar, de 11 de marzo de 2009.

Reglamento de Régimen Interno de la Comisién de Garantia Interna de Calidad del CUD
(aprobado en Junta de Centro de 10 de noviembre de 2017).

Orden DEF/368/2017, de 4 de abril, de “Régimen del Alumnado de la Ensefianza de
Formacidén”.
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2 Objetivos y consecuencias de la evaluacion docente

2.1 Finalidad de la evaluacion docente

El principal objetivo del Programa de Evaluacién de la Actividad Docente del profesorado del
Centro Universitario de la Defensa es la mejora de la docencia. Se desarrolla, para ello, un modelo
y unos procedimientos, en el marco de las précticas reconocidas internacionalmente, que
garanticen la calidad del profesorado y la calidad del titulo que se imparte en el Centro.

En torno a ese objetivo fundamental, se establecen los siguientes objetivos:

e Disponer de un procedimiento de evaluacién y mejora de la calidad de la ensefianza y del
profesorado incluido en el Sistema de Garantia Interno de Calidad.

e Proporcionar al profesorado evidencias contrastadas sobre su docencia para la mejora
continua y el perfeccionamiento de sus actuaciones.

e Reconocer y estimular la implicacion del profesorado del Centro Universitario de la
Defensa en tareas vinculadas con la gestion, mejora e innovacion y evaluacién de la
ensefianza (como coordinacion de materias y titulacién, plan de accidn tutorial, evaluacion
y seguimiento de la titulacién, acciones formativas transversales y complementarias, entre

otras).

e Otras que en un futuro puedan ser de interés para el Centro Universitario de la Defensa.

2.2 Consecuencias derivadas de los resultados de la evaluacion de la

actividad docente

En la tabla 1 se muestran las consecuencias que se pretende obtener, reflejando la coherencia con
los objetivos y fines de la evaluacién, asi como con las dimensiones y el proceso establecidos:

Disponer de un procedimiento de
evaluacion y mejora de la calidad de la
ensefianza y del profesorado incluido
en el Sistema de Garantia Interno de
Calidad.

Integracién de los datos derivados de la aplicacion del programa
en los diferentes procedimientos del Sistema de Garantia
Interna de Calidad como, por ejemplo, los procedimientos
asociados al seguimiento y acreditacion de la titulacion.

Proporcionar al profesorado evidencias
contrastadas sobre su docencia para la
mejora continua v el
perfeccionamiento de sus actuaciones.

Ayudar al profesorado en la reflexion e introduccién de cambios
en la planificacidn y desarrollo de su actividad docente, para
identificar la formacidn necesaria y las buenas practicas que
pueden aplicarse para mejorar la calidad de su docencia.

Vs
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Reconocer y estimular la dedicacién del | Facilitar datos sobre el desempefio de su labor docente para
profesorado del Centro Universitario | procesos de acreditacién.

de la Defensa en tareas vinculadas con | Estudiar la posibilidad de fomentar acciones formativas en
la gestién, mejora e innovaciéon vy | funcién de los resultados obtenidos en las evaluaciones anuales
evaluacién de la calidad de la |y quinquenales.

ensefianza  (como  coordinacion  de | Reconocimiento por parte de la Comisién de Garantia Interna de
materias y titulacién, plan de accién | Calidad y por parte de la Direccién al profesorado que obtenga
tutorial, evaluacién y seguimiento de | una valoracion de “Muy Favorable”.

titulaciones, acciones formativas
transversales y complementarias).

Otras que en un futuro puedan ser de Cualquier otra que los 6rganos correspondientes del Centro
interés para el Centro Universitario de | Universitario de la Defensa puedan aprobar.

la Defensa.

Tabla 1. Objetivos y consecuencias de la evaluacion.

2.3 Ambito de aplicacién

2.3.1 Evaluacion anual

El procedimiento de evaluacién anual es de aplicacion obligatoria a todo el profesorado del Centro.

2.3.2 Evaluacién quinquenal
La evaluacién quinquenal sélo sera de aplicacion al profesorado con vinculacién permanente.

En el caso de que el periodo evaluado (o parte) se haya realizado en un centro ajeno, el
profesorado deberd acreditar la imparticion de 150h en el conjunto de los 5 afios (o parte
proporcional) y, por lo menos, un minimo de 30h en tres del periodo evaluado (o parte
proporcional).

2.4 Caractery periodicidad de la evaluacion docente

El modelo de evaluacion de la actividad docente en el Centro Universitario de la Defensa estd
formado por dos tipos distintos de evaluaciones:

e Evaluacion anual: Consiste en la valoracion anual de la actividad docente de un profesor/a
realizada en un curso académico mediante el analisis de la informacién obtenida
previamente. Esta evaluacion es obligatoria y la llevara a cabo la Direccién del Centro, que
se encargara de la recogida de datos de las diferentes fuentes de informacién seguin el
anexo 7.3.

Una vez obtenida esta informacion, se realizard la evaluacién individual de la actividad
docente, para finalizar con la emisién de un informe con el resultado de la valoracién de
acuerdo con lo expuesto en este Manual para cada profesor/a.
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Evaluacién quinquenal: Consiste en la valoraciéon de un periodo de cinco cursos
académicos de la actividad docente de un profesor/a mediante el analisis de los informes
individuales realizados por el Centro anualmente, el autoinforme realizado por el profesor
y un dossier que consta de una guia docente de una materia seleccionada por ekprofesory
el material docente de autoria propia utilizado en el desartollo de la misma. También se
define un informe de la Direccién que podra ser considerado de forma general en el
proceso de evaluacion.

El procedimiento de evaluacion serd gestionado mediante convocatoria por la Direccion
del Centro Universitario de la Defensa y la evaluacién serd llevada a cabo por las
comisiones de evaluacidn creadas a tal efecto, tal como se detalla posteriormente.

La participacién en dicha evaluacién es voluntaria y podrd ser solicitada por el profesorado
que cumpla los requisitos generales del programa y los de cada convocatoria. -

El profesorado evaluado favorablemente en una convocatoria no tendra que someterse a
una nueva evaluacién hasta que transcurran cinco cursos académicos desde la anterior.

Como norma general, en el caso de existir una evaluacién negativa, el profesorado podra
utilizar un méximo de tres afios evaluados para la siguiente solicitud de evaluacién. En este
caso, podré solicitar una nueva evaluacién transcurridos dos afios desde la evaluacion

negativa.

./'
/
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3 Organos y agentes implicados

El procedimiento desarrollado en el Centro Universitario de la Defensa requiere la participacién de
los 6rganos y agentes implicados de evaluacidon docente, cuya composicién y funciones se detallan
a continuacion.

3.1 Comision de Garantia Interna de Calidad (CGIC)

La Comision de Garantia Interna de Calidad del Centro Universitario de la Defensa es el 6rgano
encargado de tratar aquellas cuestiones que tienen que ver con la planificacién, desarrollo y
evaluacién de la calidad en la docencia y en la gestidn.

. En relacion con el programa Docentia, y en conformidad con el Reglamento de Régimen Interno de
la Comisién de Garantia Interna de Calidad del Centro, la Comisidn de Garantia Interna de Calidad
del Centro asumird también las funciones relacionadas con el programa de Evaluacién Docente del
Profesorado, que son:

e Velar por el cumplimiento del programa Docentia de evaluacién de la actividad docente del
profesorado del Centro Universitario de la Defensa, y demandar la puesta en practica de
los mecanismos necesarios para llevarlo a cabo.

e Proponer al miembro vocal (con funciones de secretario) de la Comisidn de Evaluacién
Docente (CAD).

e Revisar el trabajo de las comisiones de evaluacion.

e Analizar y comunicar los resultados de la evaluaciéon de la actividad docente del
profesorado a los drganos correspondientes, y llevar a cabo su difusién segin el nivel
establecido para la confidencialidad y proteccién de datos.

e Establecer las propuestas de mejora necesarias en funcion de los resultados, después de
analizar los datos proporcionados por las CAD, proponerlas a los érganos
correspondientes, realizar el seguimiento periédico y analizar su eficacia en las siguientes
evaluaciones.

e Revisar y actualizar el manual de evaluacién de la actividad docente del profesorado,
teniendo en cuenta los resultados e incidencias aportados por las comisiones, las
propuestas de los agentes implicados en el procedimiento de evaluacién docente, asi como
las directrices marcadas por las agencias competentes en evaluacién.

3.1.1 Composicion de la Comisién de Garantia Interna de Calidad

La Comisién de Garantia Interna de Calidad, de conformidad con el Reglamento de Régimen
Interno de la Comisidn de Garantia Interna de Calidad del Centro, estd integrada por los siguientes
miembros: '

e Director del Centro, que la preside.

e Subdirector Jefe de Estudios de la ENM.

e Coordinador/a de calidad.
Pagina 12 de 75




MINISTERIO CENTRO UNIVERSITARIO
DE DEFENSA DE LA DEFENSA
ESCUELA NAVAL MILITAR

Coordinador/a, o persona en quien delegue, de cada una de las titulaciones del Centro.

Representante del area de calidad de la ENM.
s Enlace de Igualdad.

e Representantes del profesorado. En concreto, 5 miembros representantes de los distintos
ambitos de conocimiento que intervienen en la imparticién del titulo de grado.

e Dos estudiantes de grado del Centro Universitario de la Defensa.
e Gerente del Centro o persona en quien delegue.

e Un representante del Personal de Administracién y Servicios (PAS) del Centro Universitario
de la Defensa.

3.2 Comision de Evaluacion de la Actividad Docente (CAD)

Se trata del érgano responsable de realizar las diferentes evaluaciones quinquenales de la actividad
docente, después de analizar los informes individuales anuales, los autoinformes del profesorado,
los informes de la Direccion y el dossier de material docente que presenten.

Las funciones y responsabilidades de las Comisiones de Evaluacién de la Actividad Docente (CAD)
son:

e Aceptar el codigo ético conjunto, elaborado entre las Universidades del SUG y la ACSUG.
e Valorar el conjunto de actividades docentes que realiza el profesorado solicitante.

e Realizar un informe sobre la actividad docente quinquenal del profesorado solicitante
segun el formato recogido en el anexo 7.5 de este manual.

e Elaborar, si procede, un informe dirigido a la Direccién del Centro.

e Proponer mejoras en el procedimiento de evaluacién de la actividad docente recogido en
el manual de evaluacidn de la actividad docente del profesorado.

3.2.1 Composicion de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente (CAD)

Se designara una Comision que contara con un Presidente, un Secretario y un nimero variable de
Vocales (entre los que se contabiliza al Secretario). Su composicion se elegira teniendo en cuenta
las siguientes variables: nimero de solicitudes de evaluacién por convocatoria y nimero de
solicitudes por ambito de conocimiento. En funcién de las mismas, la Comisién de Garantia Interna
de Calidad podrd poner en marcha aquellas medidas y acciones que garanticen el desarrollo del
proceso de evaluacidn de una manera eficaz en cada convocatoria.

Como minimo, la composicion sera la siguiente:

e Presidente: Profesor/a del Centro Universitario de la Defensa con vinculacidon permanente
nombrado por el Director.
\Pdgina 13 de 75
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e Cuatro vocales (que podran ampliarse en la misma proporcién en funcién del nimero de
solicitudes de evaluacion presentadas por rama):

o Un/a profesor/a del Centro con acreditacion minima de Contratado Doctor
nombrado por el Director a propuesta de la Comisién de Garantia Interna de
Calidad. Actuard como Secretario/a.

o Dos profesores/as no pertenecientes a la red de Centros Universitarios de la
Defensa, nombrados/as por el Director a propuesta de ACSUG.

o Un estudiante de grado del Centro Universitario de la Defensa, nombrado/a por el
Director a propuesta de la ENM.

En ningln caso podrd ser miembro de la Comisiéon un profesor que se someta a la evaluacién
quinquenal.

3.2.2 Seleccion de los miembros de la CAD: Criterios, procedimiento y fases
La seleccion del profesor/a de la CAD en el Centro se llevara a cabo aplicando los siguientes
requisitos previos y criterios de seleccién:

3.2.2.1 Requisitos previos:

e Incompatibilidad por cargo.

e No coincidencia por formar parte de otros comités o comisiones de evaluacion.

3.2.2.2 Criterios de seleccion:

e (Calidad de su actividad docente e investigadora: profesorado con vinculacién permanente.
e Experiencia en procesos de evaluacion (institucional y del profesorado).

e Haber sido evaluado en el programa Docentia: este criterio se aplicard cuando sea posible,
y tendran prioridad aquellos docentes con valoracién “Muy Favorable”.

El procedimiento de seleccidn seguira las fases que se describen a continuacidn:

e La Comision de Garantia Interna de Calidad seleccionara a un miembro de la CAD aplicando
los criterios del apartado anterior y comunicara su propuesta al candidato y al Director del
Centro.

e La Comisién de Garantia Interna de Calidad, a través del/la Coordinador/a de Calidad,
comunicarad a la ACSUG los ambitos de conocimiento de los profesores que solicitan la
evaluacion.

o Lla ACSUG seleccionara a dos miembros de la comisién ajenos a la red de Centros
Universitarios de la Defensa. Una vez seleccionados, comunicara la propuesta al Director
del Centro.

e La ENM propone a un estudiante de grado como vocal representante del alumnado dentro
de la CAD y comunicara su propuesta al Director del Centro.
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El Director del Centro propone al profesor que ejercera como Presidente de la CAD y
procede al nombramiento de todos los miembros de la CAD.

e La composicion de la comision de evaluacion docente se comunicard y publicard via web en
la seccién correspondiente de la pagina web del Centro.

El nombramiento de los miembros de la Comision se realizara por un periodo maximo de 3 afios.

Una vez nombrada la Comisién, con el propdsito de garantizar la eficiencia y sostenibilidad del
proyecto, se llevard a cabo una jornada formativa dirigida a los miembros de la Comisién de
Evaluacion en la que participaran agentes de la ACSUG, la Direccién del CUD y el/la Coordinador/a
de Calidad del CUD.

3.2.3 Funcionamiento de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente

La CAD elaborara por lo menos la siguiente documentacion a lo largo del proceso de evaluacion:
acta de constitucion y acta de resultados de la evaluacidn que serdn publicas.

En el desarrollo de la evaluacién por la Comisidn es necesario que estén presentes en sus sesiones
de trabajo al menos 3 de sus miembros, entre ellos el presidente y el secretario.

La convocatoria de las reuniones de la CAD sera realizada por su presidente, con una antelacion de

10 dias naturales.

Una vez finalizadas las sesiones de trabajo de la comisién, se levantara la correspondiente acta de
resultados de evaluacién, que contendra los informes de evaluacién individuales de los profesores,
asi como un anélisis de las incidencias y deficiencias observadas en el proceso de elaboracién de

los mismos.

La Comisidon de Garantia Interna de Calidad llevara a cabo la revisién del trabajo realizado por la
CAD vy, una vez concluido el proceso, remitira a la ACSUG las actas de criterios y resultados de la

evaluacion.

3.3 Direccion del Centro Universitario de la Defensa

En este apartado cabe destacar que administrativamente el Centro Universitario de la Defensa
depende del Ministerio de Defensa, y que sus competencias se gestionan segun el modelo de una

Universidad monocentro.

La Direccién del Centro Universitario de la Defensa esta compuesta por los siguientes miembros:

e Director del Centro.
e Subdirector del Centro.
e Secretaria del Centro.

e Gerente del Centro.
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A efectos de este procedimiento, se puede considerar al Director en un nivel mds institucional,
mientras que el Subdirector y la Secretaria del Centro encajarian dentro de las funciones de
responsables académicos de la siguiente manera:

e Subdirector del Centro. Responsable de la organizacién académica (docencia, horarios,
aulas, etc.).

e Secretaria del Centro. Coordinacién de la titulacién del Centro (elaboracién guias docentes,
procedimientos de seguimiento, verificacién y modificacién del titulo, informes de
resultados académicos, etc.).

Entre las funciones del Director del Centro se encuentran:

e Dirigir y coordinar la realizacion de los procesos de evaluacién como parte de sus
responsabilidades institucionales.

e Velar por el cumplimiento del programa, y poner en marcha los mecanismos necesarios
para llevarlo a cabo.

e Recibir los informes de la Comision de Garantia Interna de Calidad y seguir las indicaciones
respecto a las acciones de mejora que deban realizarse y su seguimiento.

e  Comunicar al profesorado los resultados de la evaluacion.
e Ejecutar las propuestas de mejora necesarias en funcién de los resultados.

e Garantizar la transparencia y rigor del proceso de evaluacién de la calidad docente del
profesorado y la confidencialidad de la informacion.

Entre las funciones que desempefian el Subdirector y la Secretaria del Centro, como responsables
académicos, se encuentran:

e Elaborar, revisar y actualizar el Manual para la Evaluacién de la Actividad Docente del
Profesorado para su presentacidn y aprobacion en la Junta de Centro.

e Resolver las dudas que puedan presentarse respecto a la aplicacién del Manual para la
Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado durante el proceso de evaluacidn.

e Emitir anualmente los informes generados en los procesos de evaluacién obligatoria del
profesorado del Centro Universitario de la Defensa.

e Proponer mejoras en el procedimiento de evaluacidn de la actividad docente recogido en
este Manual de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado.

e Elaborar un informe normalizado sobre la actividad docente del profesorado sometido a
evaluacién quinquenal.

e Facilitar la informacién y datos necesarios para llevar a cabo el proceso de evaluacidn
anual establecido en el manual para la evaluacién de la actividad docente del profesorado.
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3.4 Estudiantado

La Orden DEF/368/2017, de 4 de abril, de “Régimen del Alumnado de la Ensefianza de Formacién”
destina su Capitulo lll a los derechos y deberes de los alumnos. Entre los derechos académicos
(articulo 17), y en relacién a la calidad de la docencia, destaca que “los alumnos de la ensefianza de
formacién tendrdn derecho a una formacion de calidad, que fomente la adquisicion de las
competencias correspondientes a los estudios que cursen, permita el desarrollo de sus capacidades
intelectuales, fisicas y morales, asegurando el pleno desarrollo de su personalidad”. Por otra parte,
los deberes académicos de los alumnos se mencionan en el articulo 18 de la misma Orden, entre
los que destacan:

e Cooperar con los responsables, profesores y demas personal del Centro, al logro de la
mayor calidad y eficacia de la ensefianza.

e Participar de forma activa y responsable en las reuniones de los drganos para los que haya
sido elegido.
En relacién con el programa de Evaluacidn de la Actividad Docente, los estudiantes del Centro
Universitario de la Defensa participan en el proceso de evaluacién como miembros de los Organos
que se citan a continuacién, asumiendo ademas las funciones y responsabilidades descritas para
cada uno de ellos:

e Comisidon de Garantia Interna de Calidad: dos estudiantes de grado del Centro Universitario
de la Defensa.

e Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente: un estudiante de grado del Centro
Universitario de la Defensa.

e Junta de Centro: tres estudiantes de grado del Centro Universitario de la Defensa.

El estudiantado aportara informacidn sobre el desarrollo de la docencia del profesorado mediante
las encuestas de satisfaccidn con la docencia recibida "Cuestionario de evaluacién de la actividad
docente por el alumnado, Anexo 7.8", y de las quejas y sugerencias que presente en el centro. A _
través de sus representantes en la CGIC, CAD, o Junta de Centro, el estudiantado podra presentar
propuestas para mejorar el proceso de evaluacién en las préximas convocatorias.

3.5 Profesorado

El profesorado del Centro Universitario de la Defensa que cumpla los requisitos para ser evaluado
debera realizar las siguientes tareas:

e Aportar la informacién y documentacién relacionada con su actividad docente que se le
solicite durante el proceso de evaluacién anual.

e Solicitar la evaluacién quinquenal de su actividad docente en los términos recogidos en
este Manual.
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Seleccionar y facilitar una guia docente y el material docente asociado a la misma, de una
materia impartida y de la que haya sido coordinador en el periodo que se evalda para que
sea analizada.

e Elaborar los correspondientes autoinformes del profesorado ena evaluacién quinquenal,
asi como aquella informacién o evidencias adicionales que sean requeridas en el proceso
de evaluacién.

o Emprender las acciones de mejora recomendadas por la Comisién de Calidad vy
responsables académicos.

e Proponer mejoras en el procedimiento de evaluacion de la actividad docente una vez
pasada la evaluacion quinquenal.
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4 Metodologia de la evaluacion docente

4.1 Dimensiones para la evaluacion docente

El modelo de evaluacion definido considera tres dimensiones de acuerdo con la ACSUG, para el
analisis y la valoracidn de la actividad docente, que son la planificacién de la docencia, desarrollo
de la ensefianza y resultados. Cada una de estas dimensiones estd formada por un conjunto de
subdimensiones y éstas, a su vez, por elementos, tal como se observa en la tabla 2. Los elementos
a su vez, estan formados por items tal y como se establece en el anexo 7.3 de este manual.

DIMENSIONES SUBDIMENSIONES ELEMENTO

1.1.1 Actividades Docentes

1.1.2 Complemento a la docencia y apoyo al
I. PLANIFICACION | Y el aprendizaje estudiantado

DE LA DOCENCIA 1.1.3 Organos de coordinacién y gobierno
1.2 Planificacion de la ensefianza

1.1 Organizacion de la ensefianza

y del aprendizaje 1.2.1 Guia docente

2.1.1 Cumplimiento de las obligaciones docentes
2.1.2 Seguimiento y evaluacion

2.1 Desarrollo de actividades de

1l. DESARROLLO nsef eidizaie
DE LA Eietatzeaapr ) 2.1.3 Materiales y recursos para la docencia
ENSENANZA _ 2.1.4 Internacionalizacion
2.2 Desarrollo de actividades de
coordinacién 2.2.1 Coordinacién docente
o 3.1.1 Logros alcanzados por el estudiantado
3.1 Resultados académicos 3.1.2 Valoracién del estudiantado sobre los
i1l RESULTADOS resultados de la actividad docente
’ 3.2 Revision y mejora de la 3.2.1 Actividades de formacion y actualizacién

actividad docente: Formacién e docente
3.2.2 Actividades de innovacion y mejora de la

docencia

Innovacién

Tabla 2. Dimensiones, subdimensiones y elementos considerados en la evaluacion.

La dimension Planificacion de la docencia se refiere a las actividades de organizacién y actividades
desarrolladas por el docente, previas al proceso de ensefianza-aprendizaje. En ella se engloban
cuestiones relacionadas con la carga docente asignada al profesor, la participacién en actividades
de apoyo al estudiantado, la participacion en érganos de coordinacién y gobierno, y la
participacién en la elaboracion de las guias docentes.

El Desarrollo de la ensefianza es una dimensién que comprende dos elementos relativos al
desarrollo del proceso de ensefianza y las actividades de coordinacidon docente. Las variables que
se evallan en esta dimension se refieren al cumplimiento de la metodologia docente, el
seguimiento y evaluacién del alumnado, los recursos utilizados asi como la participacién en
actividades de coordinacién.

. Pagina 19 de 75



£ MINISTERIO CENTRO UNIVERSITARIO
PQ DE DEFENSA DE LA DEFENSA
= ESCUELA NAVAL MILITAR

AR AT

La dimensidn Resultados abarca la informacion relativa al alumnado y profesorado. Estos
resultados se concretan en variables relativas a los resultados académicos obtenidos y a la
valoracién de la actividad docente realizada por el estudiantado. Incluye también variables ligadas
a los procesos de cambio introducidos por el profesor con objeto de mejorar su actuacién docente,
asi como aquellas actividades de formacién e innovacién para la mejora de la docencia.

4.2 Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion de la actividad docente, que estdn alineados con las dimensiones

anteriores, son los siguientes:

e Adecuacion: la actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por
Centro con relacidn a la organizacién, a la planificacidn, al desarrollo de la ensefianza y a la
evaluacién del aprendizaje del estudiantado. Dichos requerimientos deben estar alineados
con los objetivos formativos y con las competencias que estan recogidas en el plan de
estudios y con los objetivos del Centro.

e Satisfaccién: la actividad docente debe generar una opinidon favorable de los demas
agentes implicados en la ensefianza, en especial del alumnado y la Direccion del Centro
Universitario de la Defensa.

e Eficiencia: la actividad docente, considerando los recursos que se ponen a la disposicion
del profesor, debe propiciar el desarrollo en el estudiantado de las competencias recogidas
en un plan de estudios, en definitiva, el logro de los resultados previstos.

® Orientacion a la innovacién docente: la actividad docente debe abordarse desde una
reflexién sobre la propia practica que favorezca el aprendizaje del profesorado, a través de
la autoformacion o la formacién regulada por otras instancias, y debe desarrollarse desde
una predisposicién a introducir cambios que afectan al modo en que se planifica y se
desarrolla la ensefianza o en que se evallan sus resultados.
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5 Desarrollo de la evaluacion

5.1 Desarrollo de la evaluacion anual

La Direccion del Centro Universitario de la Defensa serd la encargada de realizar la evaluacién
anual de todo el profesorado. Este proceso tendra las siguientes fases:

5.1.1 Recogida de informacion

La actividad docente del profesorado del Centro se valorara a partir de la informacién obtenida de
distintas fuentes, a través de varios procedimientos de recogida. La base de la evaluacion seran los
datos sobre la actividad docente del profesorado que constan en las bases de datos del Centro, asi
como los aportados por el profesorado y el alumnado (a través de las encuestas de evaluacién
docente).

La Direccion del Centro Universitario de la Defensa dentro del primer trimestre de cada curso
académico solicitard datos, informacion y evidencias sobre los elementos/items del programa
correspondientes al curso inmediatamente anterior, a las distintas fuentes responsables de facilitar
dichos datos tal y como se recoge en el Anexo 7.3 Tabla con las dimensiones de la evaluaciéon

docente y sus puntuaciones.

Las valoraciones de los elementos/items correspondientes al alumnado serdn extraidas de los
resultados de las encuestas de evaluacién de la docencia (anexo 7.8) y tendrdn un peso de un 20%
en la evaluacién anual y un 12% en la quinquenal.

Por ultimo, la informacién y datos correspondientes al profesorado seran solicitados vy facilitados
por medio de una aplicacidn informatica con control de acceso en la que se podra incorporar los
méritos y evidencias documentales correspondientes al curso académico objeto de evaluacion.

Una vez recibida toda esta informacidn, la Direccién del Centro procedera a la realizacion anual del
informe individual de evaluacion.

5.1.2 Valoracién de la informacion

Toda la informacion recogida serd valorada en funcién de las puntuaciones y criterios que se
muestran en el anexo 7.3.

5.1.3 Resultado del informe

El resultado del informe individual de la valoracién de los diferentes elementos y con sus
respectivos pesos, tiene como resultado una valoracién cuantitativa y cualitativa de cada una de
las dimensiones y una valoracién global, también cuantitativa y cualitativa, teniendo en cuenta la
siguiente puntuacion:

e Muy favorable: Se considerard con esta valoracién si obtiene una puntuacion igual o
superior al 80% de la puntuacidn total.
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e Favorable: Se considerara con esta valoracién si obtiene una puntuacion igual o superior al
65% de la puntuacién total.

e Suficiente: Se considerara con esta valoracién si obtiene una puntuacion igual o superior al
50% de la puntuacion total.

e Desfavorable: Se considerara con esta valoracién si obtiene una puntuacién inferior al 50%
de la puntuacién total.

La valoracion global se considerard “Desfavorable” si en alguna de las dimensiones se obtiene una
valoracion “Desfavorable” (inferior al 50%).
5.1.4 Publicacion de los resultados provisionales de evaluacion docente

La publicacién de los resultados se realizara a través del informe individual de actividad docente de
cada profesor generado por el Centro. Este informe contendrd por lo menos las calificaciones
mdxima, media y minima obtenidas por los profesores del Centro en cada uno de los apartados.

Estos informes estaran disponibles en el area personal con clave de acceso de la web del Centro.

La disponibilidad de los resultados de evaluacion docente se comunicara mediante un correo
electrénico difundido en las listas de correo de profesorado.

5.1.5 Reclamacion a los resultados provisionales

En el caso de que el profesorado evaluado no estuviera conforme con los resultados del informe
individual, se habilitard un plazo de 20 dias naturales desde la publicacion de resultados
provisionales para presentar una reclamacién debidamente justificada y acreditada.

Estas alegaciones seran revisadas, analizadas y respondidas al profesorado reclamante por parte
de la Direccion del Centro, que las admitira o denegara.
5.1.6 Publicacion de los resultados de evaluaciéon docente definitivos

La Direccidn del Centro Universitario de la Defensa, una vez respondidas todas las reclamaciones,
procederd a la publicacidn de los resultados definitivos de la evaluaciéon docente a través del
informe individual de actividad docente de cada profesor. Este informe contendra por lo menos las
calificaciones mdxima, media y minima obtenidas por los profesores del Centro en cada uno de los

apartados.
Estos informes estardn disponibles en el area personal con clave de acceso de la web del Centro.

La disponibilidad de los resultados de evaluacién docente se comunicara mediante un correo
electrénico difundido en las listas de correo de profesorado.

En el diagrama 1, se presenta el flujograma del proceso desarrollado en el Centro Universitario de
la Defensa para la evaluacién anual de la actividad docente del profesorado.
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Diagrama 1: Flujograma de actividades de evaluacion anual.
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5.2 Evaluacion de la docencia impartida en otros centros

5.2.1 Requisitos para la valoracion de la docencia

En el caso de que el solicitante aporte experiencia docente en Centros ajenos al Centro
Universitario de la Defensa, la valoracidn de ésta se regira por las siguientes directrices:

e Elsolicitante debera acreditar la imparticion de 150h en el conjunto de los 5 afios (o parte
proporcional) y, por lo menos, un minimo de 30h en tres del periodo evaluado (o parte
proporcional).

e la docencia a evaluar deber constar en el POD del Centro o Universidad correspondiente,
de manera que sea contrastable mediante el Vicerrectorado de Organizacién Académica

de la misma.

5.2.2 Documentacion que el solicitante debe aportar
El solicitante debera aportar la siguiente documentacion:

o Certificado de servicios prestados en dicha universidad donde se especifiquen categorias,
fechas y régimen de dedicacién (tiempo completo o parcial).

e Certificado de docencia impartida por cada Centro/Universidad en la que se alegue haber
impartido docencia. Dichos certificados deben detallar los cursos académicos, materias y
horas (o créditos) que ha impartido el solicitante y deben estar expedidos por el
Vicerrectorado de Organizacion Académica y Profesorado de la Universidad
correspondiente, considerandose como no validos los certificados propios de los
Departamentos y/o Grupos de Investigacidn (entre otros).

e Informes emitidos por las Juntas de Centro y Departamentos al respecto de su actividad
docente en el periodo (con indicacién de fecha de inicio y fin (dia/mes/afio)), para el que
solicita la evaluacion.

e Copia de los resultados de las encuestas docentes de dicha universidad realizadas al
alumnado al respecto de las materias impartidas por ese profesor por cada curso para el
que solicita evaluaciéon. En el caso de que no se disponga de encuestas de evaluacién
docente, se deberd presentar un informe emitido por la universidad acreditando que no se
le pasaron encuestas. '

e Para los servicios docentes prestados en universidades publicas como becarios FPU/FPI,
como personal de los programas de formacion predoctoral o como personal contratado de
programas “Ramon y Cajal”, “Juan de la Cierva”, “Isidro Parga Pondal” o “Angeles
Alvarifio”: el tiempo de servicios prestados deberd acreditarse mediante el contrato y
certificacién, expedida por el organismo competente en la materia de la entidad,
justificativa del cumplimiento/disfrute de la beca/contrato, con indicacién del tipo de
beca/contrato y la fecha de inicio y fin del disfrute de dicha beca/contrato (dia/mes/afio).
No sera acreditacidn suficiente la presentacién de la credencial de la concesidn de la beca
o de su prérroga.
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Para los servicios docentes prestados en el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
en las universidades publicas, en otros organismos publicos de investigacién, en
universidades o centros de investigaciéon extranjeros con contrato o nombramiento
distinto de los especificados en el apartado anterior (exclusivamente si en ese periodo se
desarrollo alguna actividad docente): el tiempo de servicios prestados en el CSIC o en otros
organismos publicos de investigacién, en universidades y/o centros extranjeros debera
acreditarse mediante el contrato y certificacion, expedida por el organismo competente en
la materia de la entidad, justificativa del cumplimiento/disfrute de la beca/contrato, con
indicacién del tipo de beca/contrato, el régimen de dedicacién (a tiempo completo o
parcial) y la fecha de inicio y fin del disfrute de dicha beca/contrato (dia/mes/afio). No serd
acreditacion suficiente la presentacion de la credencial de la concesién de la beca o de su
prérroga. La certificacion deberd indicar también la actividad docente desarrollada,
especificando el nimero de horas de docencia al afio impartidas por la persona solicitante.
En el supuesto de que dicha certificacién/contrato no esté emitida en castellano, se debera
presentar la correspondiente traduccién oficial (emitida por un traductor oficial) del
documento original.

5.2.3 Calculo del periodo docente
5.2.3.1 Para contratos a tiempo parcial

El cdlculo de los afios computables se realizard de forma proporcional, estableciéndose los
coeficientes de la tabla 3 (figuras de referencia de la Universidad de Vigo de profesores asociados):

Dedicacion Coeficiente

P3y P4 (o figuras equivalentes) | 0,5

P5y P6 (o figuras equivalentes) | 1

Tabla 3. Coeficientes para el computo del periodo docente aplicable a contratos a tiempo parcial.

5.2.3.2  Para contratos a tiempo completo
Para los efectos del cdlculo de afios que da derecho a ser evaluado, se considerara:

e El tiempo que acredite en universidades pablicas en los siguientes programas (siempre y
cuando se desenvolviese en ese periodo alguna actividad docente por la persona
solicitante):

o Predoctorales:
= Personal de los programas de formacién predoctoral de la Xunta de Galicia

u otro organismo autondmico equivalente.
= Personal investigador en formacién FPl o FPU.
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o Postdoctorales:
= Personal contratado de los programas “Ramoén y Cajal” y “Juan de la
Cierva”.
= Personal contratado del programa “Isidro Parga Pondal”.
= Personal contratado del programa “Angeles Alvarifio”.
= QOtros programas equivalentes a los anteriores.

e El tiempo justificado con un contrato o nombramiento en alguna universidad publica o
centro de investigacién extranjero acreditado, asi como el CSIC u otro organismo publico
de investigacion (siempre y cuando se desenvolviese en ese periodo alguna actividad
docente por la persona solicitante).

5.2.4 Valoracion del periodo docente

Se considerara que la evaluacién del periodo docente es positiva siempre y cuando los informes
emitidos por las Juntas de Centro y Departamento respecto a su actividad docente sean favorables
y que la media de las encuestas del alumnado sea superior a 2.5 en una escalade 1a 5. En el caso
de que el candidato acredite que no se le pasaron encuestas, sélo se tendran en cuenta los
informes emitidos por las Juntas de Centro y los Departamentos.

5.3 Evaluaciéon quinquenal

5.3.1 Convocatoriay solicitudes de evaluacién quinquenal

La Direccién del Centro Universitario de la Defensa realizard la convocatoria con caracter anual
para la evaluacién de la actividad docente via correo electrénico y publicacién en la web del mismo
a todo el profesorado del Centro.

Con objeto de garantizar la sostenibilidad del proceso y de acuerdo con el presupuesto anual
aprobado para el Centro, la Direccién podrd establecer en cada convocatoria el siguiente criterio
de preferencia sobre el personal a evaluar que genere derechos econ6micos:

El orden de preferencia vendré dado en funcién del nimero de quinquenios con complemento
econémico reconocido y, dentro de cada grupo, por antigiiedad en el Centro. De esta forma, el
profesorado con mayor preferencia serd el que se encuentre dentro del grupo de profesores con
menor numero de quinquenios con complemento econémico reconocido y con mayor antigiiedad
en el Centro.

En la convocatoria debe constar el plazo de presentacion de las solicitudes, los requisitos para
poder participar en la misma, la documentacién que deban presentar los/las solicitantes e
informacién sobre el proceso de evaluacion.

A partir de la publicacién de la convocatoria se desarrollaran las siguientes fases:

e Presentacién de solicitudes en formato papel en el Registro, seglin el modelo establecido
en el anexo 7.1.
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e Comunicacion de las solicitudes admitidas y excluidas una vez concluido el plazo de
presentacion de solicitudes.

5.3.2 Recogida de informacion

La informacién necesaria para la realizacion de la evaluacién quinquenal estara constituida por los
informes individuales de los cinco cursos académicos evaluados junto con un autoinforme del
profesorado, un informe de la Direccién del Centro (anexo 7.9) y el dossier de material docente
presentado por el profesorado en el que se incluye una guia docente y el material docente
utilizado de una materia seleccionada por el profesor del periodo que se evalia. En el caso de que
el solicitante acredite experiencia docente universitaria en otros centros, debera aportar la
documentacién mencionada en la seccién 5.2.2.

El autoinforme del profesorado, junto con el dossier de material docente y el informe de la
Direccion del Centro, completa los informes individuales de evaluacion anual sobre las
dimensiones y elementos que se evaltan dentro del programa Docentia.

El autoinforme, cuyo formato se muestra en el anexo 7.2.1, incluye un conjunto de cuestiones para
su valoracion cuantitativa y cualitativa por parte del profesorado; ademds se indicaran aquellos
aspectos relevantes que se consideren como puntos fuertes, puntos débiles y/o aquellas
situaciones, limitaciones y condicionantes que tengan alguna repercusidn en su actividad docente y

en sus resultados.

El autoinforme solamente hard referencia a los afios en los cuales el solicitante haya impartido
docencia en el Centro Universitario de la Defensa. No serd necesario presentar un autoinforme en
el caso en el que el solicitante solicite el reconocimiento de un quinquenio cuyos méritos hayan
sido obtenidos en un centro ajeno.

En el dossier de material docente, cuyo formato se muestra en el anexo 7.2.2, se incluira el acceso
a la guia docente de una materia seleccionada por el profesor en la que haya sido coordinador
durante el periodo a evaluar, ademds de la recopilacidon de todo el material docente utilizado en
dicha materia de autoria propia. Se valoraran, entre otros aspectos, la adecuacién de los
materiales a la guia docente, tanto en su parte tedrica como practica, la secuenciacion de los
contenidos, la motivacidn para el autoaprendizaje, la presencia de lecturas complementarias y la
calidad en general del material presentado.

Al igual que en el caso del autoinforme, el dossier de material docente no serd necesario
presentarlo para la evaluacién de un quinquenio cuyos méritos hayan sido obtenidos en un centro

ajeno.

La presentacidon de este material se puede realizar en papel o formato electrénico a través del
gestor documental DOCREP.
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5.3.3 Valoracién de la informacién por parte de la CAD

La valoracién de la documentacién aportada serd realizada por las comisiones de evaluacién de la
docencia (CAD) creadas a tal efecto. '

Para llevar a cabo esta tarea, cada CAD recibird la informacién sobre la actividad docente
desarrollada por el solicitante en el Centro Universitario de la Defensa durante el periodo que se
evalua:

e Autoinforme del profesorado solicitante.

e Dossier de material docente de una materia impartida en el periodo que se evalua.
e Informes indiv.id'uales obligatorios del periodo sometido a evaluacidn.

e Informe de la Direccidn del Centro.

e Toda aquella informacidn complementaria que la CAD considere necesaria solicitar para
apoyar la valoracién.
Analizada esta documentacion, cada miembro de la CAD realizara la valoracion de cada una de las
dimensiones y también la global utilizando el protocolo de evaluacién que se adjunta en el anexo
7.4 y teniendo en cuenta la siguiente ponderacién:

e 60% Informes individuales obligatorios del periodo que se evalla.
e 20% Autoinforme del profesorado.
e 20% Dossier de material docente de una materia.

La tabla 4 permite visualizar la repercusion de los resultados de las evaluaciones anuales
obligatorias del periodo objeto de evaluacién en la evaluacién quinquenal. Esta tabla pondera los
pesos de cada dimensién permitiendo que se observe de manera mas clara el impacto de cada
item en la evaluacion quinquenal.

Evaluacién quinquenal
> Puntuacion
Elementos que se evaliian el
Maxima
I. Planificacion de la docencia 18 puntos
1.1. Organizacién de la enseianza y el aprendizaje | 15 puntos
1.1.1. Actividades docentes 9 puntos
60% Informes de -
) 1.1.2. Complemento a la docencia y apoyo al
evaluaciones 3 puntos
alumnado
anuales 7 — :
; : 1.1.3. Organos de coordinacion y gobierno 3 puntos
obligatorias P = T
1.2. Planificacidn de la ensefianza y el aprendizaje | 3 puntos
1.2.1. Guia docente 3 puntos
Il. Desarrollo de la ensefianza 18 puntos
2.1. Desarrollo de actividades de ensefianza y
. 15 puntos
-aprendizaje
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2.1.1. Cumplimiento de las obligaciones docentes 9,6 puntos
2.1.2. Sequimiento y evaluacion 2,4 puntos
2.1.3. Materiales y recursos para la docencia 3 puntos
2.2. Desarrollo de actividades de coordinacién 3 puntos
2.2.1. Coordinacion docente 3 puntos
I1l. Resultados 24 puntos
3.1. Resultados académicos 18 puntos
3.1.1. Logros alcanzados por el estudiantado 6 puntos
3.1.2. Valoracién de los resultados de la actividad 12 puntos
docente
3.2. Revision y mejora de la actividad docente: 6 puntos
formacidn e innovacién
3.2.1. Actividades de formacion y actualizacién 3 puntos
docente
3.2.2. Actividades de innovacién y mejora de la 3 puntos
docencia
20% Autoinforme del profesorado
20% Dossier de material docente de una materia

Tabla 4. Desglose de las dimensiones de la evaluacion quinquenal ponderando los pesos de los informes individuales de
evaluacion anual.

Para completar esta informacién, se presenta en la tabla 5 el desglose de la puntuacién de la
evaluacién quinquenal en funcién de las dimensiones consideradas en la evaluacién, asi como en
funcién de los agentes implicados en la misma.

Responsables Autoinforme Dgssicrde
Dimension Evidencias P L. Alumnado material | Total
académicos del profesor
) docente
Planificacion
de la 15 3 | e 6 5 29
docencia
Desarro~IIo de 8.4 96 | o 6 15 39
la ensenanza
Resultados 12 | - 12 8 | 32
35,4% 12,6% 12%
Total 60% 20% 20% 100%

Tabla 5. Desglose de las puntuaciones de la evaluacion quinquenal en funcion de las dimensiones y agentes implicados.
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La CAD recibird una valoracién correspondiente a los informes individuales sobre la que no podra
intervenir. También recibird el autoinforme del profesorado, con una autoevaluacién cuantitativa y
cualitativa por dimensién junto con una explicacién obligatoria de la valoracién atribuida, que el/la
evaluador/a podra mantener o no de acuerdo con criterios objetivos que se explicaran razonada y
obligatoriamente. Para cada dimension, todas las evidencias e indicadores seran valorados en una
escala del 1 al 100, y al finalizar el proceso de evaluacion se realizard una ponderacion. La
valoracion de estos dos primeros aspectos constituira el 80% del total.

Cada evaluador/a ademas, otorgara una puntuacién de 0 a 100 al dossier de material docente que
serd el 20% de la nota global y explicard obligatoriamente la puntuacién atribuida. Recibir3,
asimismo, el informe de la Direccién del Centro que valorara de una manera general como apoyo al

proceso de evaluacion.

La calificacién final sera cuantitativa y cualitativa, asociada a los tramos recogidos en este manual.

e Muy favorable: Se considerard con esta valoracién si obtiene una puntuacién igual o
superior al 80% de la puntuacién total.

e Favorable: Se considerara con esta valoracidn si obtiene una puntuacién igual o superior al
65% de la puntuacion total.

e Suficiente: Se considerara con esta valoracion si obtiene una puntuacidn igual o superior al
50% de la puntuacion total.

e Desfavorable: Se considerara con esta valoracidn si obtiene una puntuacion inferior al 50%
de la puntuacion total.
La valoracion global se considerara “Desfavorable” si en alguna de las dimensiones se obtiene una
valoracion “Desfavorable” (inferior al 50%).

La cumplimentacién del protocolo de evaluacion por cada miembro de la CAD se utilizara para la
realizacion del Informe sobre la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado siguiendo el

modelo que se adjunta en el anexo 7.5.

El informe final de evaluacidn sera el resultado de la media de las valoraciones cuantitativas fijadas
por cada uno de los miembros de la CAD. Se deberd establecer también una valoracion cualitativa
de acuerdo con los tramos establecidos.

De forma general, el informe contendrd las valoraciones y las recomendaciones que se propongan
para el profesorado. La CAD puede completar el informe de evaluacién con una exposicion
razonada sobre las valoraciones realizadas, especialmente en los casos en los que la valoracién sea

desfavorable.

La Comisidn podréd realizar recomendaciones al profesor para mejorar su actividad docente, incluso
cuando la valoracién global del/la profesor/a sea positiva. Tales recomendaciones pueden consistir
en actividades de formacién e innovacidn, potenciacion de la programacién, actualizacion,
cumplimiento de objetivos concretos, etc. ;
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La CAD también podra realizar recomendaciones a la Direccién del Centro para favorecer el disefio
y desarrollo de planes de formacién e innovacidn docentes, considerando los resultados de las
evaluaciones del profesorado de un mismo d@mbito de conocimiento.

Una vez elaborado el Informe sobre la Evaluacidon de la Actividad Docente del Profesorado se
remitird, firmado por el/la Presidente y Secretario/a de la CAD, a la Comision de Garantia Interna
de Calidad, junto con el acta de la reunién en la que se adoptaron los acuerdos. Esta comision,
después de revisar el trabajo realizado por la CAD, le enviara la documentacién a la Direccién del
Centro para que comunique los resultados al profesorado evaluado.

5.3.4 Resultado de la evaluacién quinquenal
Se distinguen los siguientes casos:

e En el caso en el que el periodo docente sujeto a evaluacion se haya desarrollado
enteramente en un centro ajeno, se considerara que la evaluacién quinquenal es positiva
(a efectos econdmicos y curriculares) siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el
punto 5.2.4 de este manual.

e Enelcaso de que parte del periodo docente sujeto a evaluacién se haya desarrollado en un
centro ajeno, se considerara que la evaluacion quinquenal es positiva (a efectos
econdmicos y curriculares) si el informe realizado por la CAD referido a la docencia en el
Centro tiene la valoracién global de “Suficiente”, “Favorable” o “Muy favorable” y se
cumpla con el establecido en el punto 5.2.4 para la docencia en centro ajeno.

e En el caso de que el periodo docente sujeto a evaluacidn se haya desarrollado
enteramente en el Centro, se considerard que la evaluacién quinquenal es positiva (a
efectos econdmicos y curriculares) si el informe realizado por la CAD tiene la valoracién
global de “Suficiente”, “Favorable” o “Muy favorable”.

En el caso de que el candidato aporte experiencia docente en el Centro en figuras a tiempo parcial,
se seguiran los mismos criterios para el computo de afios evaluables que los establecidos en el
punto 5.2.3.1.

Superada la evaluacion quinquenal, el profesor consolidara por cada uno de los periodos evaluados
positivamente un complemento de mérito docente cuya cuantia aparece estipulada en el
reglamento de retribuciones del Centro Universitario de la Defensa.

Con caracter general, los correspondientes efectos econdmicos se iniciaran el 1 del mes siguiente

al de la convocatoria.
5.3.5 Caracteristicas de los informes y su difusion
5.3.5.1 Informe sobre la Evaluacion de la Actividad Docente para el Profesorado

Este informe contendra las valoraciones de los evaluadores de la CAD, que se ajustaran a la escala
de valores “Muy favorable” “Favorable”, “Suficiente” y “Desfavorable”, después de otorgar una
valoracién cuantitativa. Se deberan argumentar las puntuaciones atribuidas. El informe de
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evaluacion incluye ademds recomendaciones al profesor para mejorar su actividad docente,
incluso cuando la valoracién global del profesor sea favorable. Tales recomendaciones pueden
consistir en actividades de formacion e innovacion, potenciacion de la programacion, actualizacién,
cumplimiento de objetivos concretos, etc. Estos informes seran difundidos en la web del Centro
con clave de acceso personal para el profesorado. La Direccién del Centro comunicaré la apertura
de plazos de informacidn y/o reclamacion a las listas de correo de profesorado.

5.3.5.2 Informe de la Direccidn del Centro

En cada convocatoria se elaborardn Informes de la Evaluacién de la Actividad Docente del
Profesorado en base a los informes que genera la CAD, que detallaran los resultados de evaluacién
de la actividad docente del profesorado a nivel de Centro.

Cada informe contendra:

e Las valoraciones medias del profesor en cada una de las dimensiones del procedimiento.
Igualmente se incluirdn en estos informes el porcentaje de docentes con valoraciones
“Desfavorable”, “Suficiente”, “Favorable” o “Muy favorable”.

e Los planes de acciones de mejora e innovacién docente propuestos para el profesorado.

5.3.5.3 Informe Institucional de la Comision de Garantia Interna de Calidad

Una vez finalizado el proceso de evaluacién de la actividad docente en cada convocatoria, se
redactara un informe general de los resultados de la evaluacién. Se proponen las siguientes
directrices generales sobre el contenido del mismo:

e Publicacién y andlisis de los resultados obtenidos por el profesorado en el proceso de
evaluacién de la actividad docente, agregados por dmbito de conocimiento (garantizando
que se salvaguardan los derechos de las personas evaluadas y el respeto por la LOPD).

e Publicacion de las valoraciones medias realizadas, considerando cada dimensién vy
subdimensién del modelo.

e Andlisis de los resultados alcanzados en cada una de las dimensiones del modelo,
incidiendo en los condicionantes que han influido en dichos resultados (normativos,
organizativos y materiales).

e Recomendaciones y propuestas de mejora realizadas por la Comisién en los informes
confidenciales del profesorado evaluado, con objeto de servir de referencia al resto del
profesorado e incrementar la calidad de la docencia en las titulaciones.

e Orientaciones y propuestas planteadas a los responsables académicos sobre planes de
formacion e innovacién docentes, considerando todas o alguna de las dimensiones del
modelo.

- las necesidades detectadas en la actividad docente para que sean incluidas en los planes
de formacion del profesorado y mejora de la docencia.

e Anadlisis de las deficiencias y problemas detectados por parte de todos los agentes
implicados en el proceso de evaluacion de la actividad docente y la relacién de actuaciones
que llevar a cabo para mejorar y perfeccionar el Manual y el proceso de evaluacién.
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La Comisidn de Garantia Interna de Calidad redactard una version inicial de este informe, que
remitira a la Direccién del Centro para su aprobacién. Una vez aprobado, se publicara en la pagina
web del Centro.

Al final del proceso, el Centro Universitario de la Defensa enviard una certificacion individualizada
de los resultados obtenidos a la ACSUG, de acuerdo con el convenio especifico que debera existir,
para asegurar igualmente la proteccion de los datos personales.

5.3.6 Procedimiento para la presentacion de alegaciones por parte del profesorado

Una vez recibido el Informe sobre la Evaluacién de la Actividad Docente, el profesorado en caso de
no estar de acuerdo con la valoracién otorgada podra presentar la reclamacidn oportuna ante el
Director del Centro dentro del plazo establecido en la convocatoria (anexo 7.7).

Finalizado el plazo de reclamaciones, el Director del Centro remitird las reclamaciones a la CAD
correspondiente, que revisara el informe y resolvera segun los criterios establecidos.

El Director del Centro comunicard la resolucién al profesorado reclamante.

En el diagrama 2, se presenta el flujograma del proceso desarrollado en el Centro Universitario de
la Defensa para la evaluacidon quinquenal de la actividad docente del profesorado.
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Diagrama 2: Flujograma de actividades de evaluacion quinquenal.
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6 Toma de decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad
docente

6.1 Toma de decisiones derivadas de la evaluacion docente

El Centro Universitario de la Defensa, dentro de sus objetivos y politica de calidad, contempla el
compromiso permanente de mejora continua, lo que implica proponer y llevar a cabo las acciones
correctivas y preventivas que pudieran ser necesarias. Por esta razon, de forma general, la toma de
decisiones tras la evaluacion conllevara la propuesta de acciones de mejora tanto formativas, como
de actualizacién y perfeccionamiento del profesorado sobre distintos aspectos de su actividad
docente (en su propio ambito de conocimiento, en innovacion docente, en metodologias docentes,

etc.).

Mds concretamente, a la vista de los resultados obtenidos, la Comision de Garantia Interna de
Calidad podria proponer acciones de mejora para paliar las necesidades y problemas generales
detectados en la evaluacién. Por ejemplo, la modificacion y/o el desarrollo de planes de formacién
de profesorado.

En caso de que las desviaciones detectadas afecten Unicamente a un/a profesor/a, la Comision de
Garantia Interna de Calidad podrd solicitarle un plan de acciones que considera necesarias para
mejorar su evaluacion, en la que debe desglosar acciones, plazos y recursos necesarios. La
Comisién de Garantia Interna de Calidad recibira los planes de acciones de cada profesor/a, y
estudiara la posibilidad de extender las acciones de mejora al resto del profesorado.

Para facilitar el seguimiento del cumplimiento y eficacia en las siguientes evaluaciones, la Comision
de Garantia Interna de Calidad recogerd el conjunto de los Planes de Acciones particulares y
generales en un informe institucional siguiendo el formato del anexo 7.6. Pasado el transcurso de
un afo, en la siguiente evaluacién anual, la CGIC tendra que informar a la Direccidn del Centro del
grado de cumplimiento de las acciones propuestas y su impacto sobre la actividad docente del
profesorado implicado que decidird las medidas a adoptar en virtud del Capitulo V del Reglamento
de Régimen Interno del Centro Universitario de la Defensa, en el que se establece que “la actividad
docente de los profesores del Centro Universitario de la Defensa serd evaluada periédicamente. De
los resultados de dicha evaluacion se elaborardn los correspondientes planes de mejora y formacion
del profesorado, que deberdn ser aprobados por el Director. La reiterada evaluacion desfavorable
de la actividad docente por parte de un miembro de la plantilla conllevard su desvinculacién laboral

con el Centro”.

Del mismo modo, los resultados de la evaluacidn facilitaran al profesorado datos sobre el
desempeiio de su labor docente para procesos de acreditacion y el reconocimiento del
complemento econdmico de mérito docente, tal y como se establece en el reglamento de
retribuciones del personal PDI del Centro.
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6.2 Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente

La Comisién de Garantia Interna de Calidad sera la responsable del seguimiento general del
cumplimiento de todos los Planes de Mejora de la Actividad Docente del Profesorado del Centro
Universitario de la Defensa. Para facilitar el seguimiento del cumplimiento y eficacia en las
siguientes evaluaciones, los planes se recogeran en un formulario que tenga al menos los campos
de informacidn que se muestran en el anexo 7.6.

Una vez finalizados los plazos, cada responsable de seguimiento aportara los datos que permitan
analizar el cumplimiento de los objetivos previstos y la eficacia de cada accién. Para ello, enviara a
la Comisién de Garantia Interna de Calidad el Plan de Acciones abiertas con el seguimiento

realizado.

Sobre la base de este seguimiento los distintos agentes implicados valorardn la mejora docente
conseguida en cada caso, que se traducird en la mejora de la valoracién cuantitativa de
elementos/indicadores del modelo.

Por su parte, la Comision de Garantia Interna de Calidad realizara una valoracién de la eficacia de
cada accion, en un periodo intermedio anterior a la siguiente evaluacion quinquenal en funcién de
los analisis del seguimiento realizado por cada unidad de agregacién, y de la mejora de las
valoraciones cuantitativas obtenidas por cada profesor/a. Basandose en esto decidird sobre su
repeticion, extension a situaciones similares o ampliacion de plazos o de colectivos destinatarios.

6.3 Revision y mejora del proceso de evaluacion

Al finalizar cada proceso de evaluacidn, se abrira un periodo de reclamaciones y consultas en el
que el profesorado evaluado podrd sugerir cuantas mejoras considere convenientes.

Adicionalmente se realizard una encuesta de satisfaccion al profesorado participante en la
evaluacién quinquenal, a la Direccién del Centro y a los miembros de la CAD. Asimismo, el Sistema
de Garantia Interno de Calidad del CUD se compromete a recabar la satisfaccion de los estudiantes
con el modelo y el proceso mediante encuestas bianuales dirigidas a un colectivo representativo
(preferiblemente alumnos de cuarto o quinto curso).

Todas las incidencias, sugerencias y reclamaciones que hayan llegado, asi como los resultados de
las encuestas seran analizadas por la Comisién de Garantia Interna de Calidad con objeto de revisar

tanto el proceso de evaluacién como su manual.

Transcurridos cinco afios desde la implantacion de este sistema de evaluacion, y con periodicidad
quinquenal, la Comisidn de Garantia Interna de Calidad revisara de nuevo el procedimiento.

Ademas de la revisién preceptiva establecida en el parrafo anterior, el/la Coordinador/a de Calidad
podra someter a la consideracidn de dicha comision una revisidn del sistema si las circunstancias

asi lo requieren o aconsejan.
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7 Anexos

7.1 Solicitud de participacion del profesorado en la evaluacion
quinquenal

SOLICITUD DE PARTICIPACION EN EL PROGRAMA DE EVALUACION DOCENTE
QUINQUENAL (DOCENTIA)

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR

Nombre:
Apellidos:
DNI:
E-Mail:

Periodo de evaluacidn o cursos académicos:

La evaluacion de mi actividad docente, de acuerdo con el procedimiento y con los criterios
establecidos para la Evaluacion de la Actividad Docente en el Manual Docentia del Centro Universitario
de la Defensa, durante el periodo de evaluacién o cursos académicos anteriormente citados.

*La firma de esta solicitud supone la aceptacion de los procedimientos, las actuaciones de evaluaciones y de los recursos
previstos en el Manual de Evaluacidn y en la convocatoria.

Marin, 17 de abril de 2018

(Firma)
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7.2 Autoinforme del profesorado y dossier de material docente
7.2.1 Autoinforme del profesorado

AUTOINFORME DEL PROFESORADO

El autoinforme es un documento realizado por el profesorado con el fin de complementar el
informe individual realizado por la Direccion del Centro sobre su actividad docente, y ayudar a la
comision de evaluacidn docente a tener una vision mds global y detallada de aquella.

El autoinforme deberd referirse al conjunto de la docencia impartida en el periodo de evaluacién
o0 cursos académicos mencionados a continuacion y podra adjuntar aquella documentacién que

se considere de utilidad.

La estructura del autoinforme es similar a la del informe de la Direccién para facilitar la labor de

los evaluadores.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR -

Nombre:
Apellidos:
DNI:
E-Mail:

Periodo de evaluacion o cursos académicos:

INFORME DE POD

A. En el Centro Universitario de la Defensa (dato aportado por el Centro)

B. En otras Universidades (dato aportado por el profesorado)
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SINTESIS VALORATIVA

Valoracidn global cuantitativa (indique una nota de 0 a 100):

Valoracion global cualitativa (marque con una X lo que corresponda después de convertir la valoracién

cualitativa en cuantitativa siguiendo la siguiente tabla:

0-49: Desfavorable
50-64: Suficiente
65-79: Favorable
80-100: Muy favorable

Descripciéon breve y global de los aspectos mas destacables o aclaratorios del periodo que se evalia

(obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables

/
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Dimensién I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Subdimension 1.1 Organizacidn de la enseiianza y el aprendizaje

Elemento 1.1.1 Actividades Docentes

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:
° Carga docente y preparacion de las clases

° Participacion en Tribunales de TFG y TFM y otros trabajos de fin de estudios
° Direccién de TFG y TFM y otros trabajos de fin de estudios

Valoracion del elemento (marque con una X)

Descripcion breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se
evalua (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimensién I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Subdimensién 1.1 Organizacion de la ensefianza y el aprendizaje

Elemento 1.1.2 Complemento a la docencia y apoyo al alumnado

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

o Participacion en el PAT
° Participacién en Comisiones en donde se aborden temas vinculados con la docencia reconocidos por el Centro
° Participacién en actividades de refuerzo curricular (Cursos Cero, Tutorias...)

Valoracién del elemento (marque con una X)

Descripcion breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se

evalua (obligatoria)

Escriba aqui los aspectos destacables
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Dimension 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Subdimensiéon 1.1 Organizacion de la ensefianza y el aprendizaje

Elemento 1.1.3 Organos de coordinacién y gobierno

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

° Participacion en Comisién de Calidad

° Participacion en Comisiones de Evaluacién (Evaluacion de titulaciones, evaluacion del seguimiento de los titulos,
evaluacién de profesorado, evaluacion de docencia, comisiones de acceso y seleccion del profesorado)

° Participacién en Comisiones de Elaboracién o de modificacién de planes de estudio

° Participacién en procesos de certificacion del SGIC y acreditacion de Titulos - excluidos miembros de la CGIC

° Participacién en actividades de mejora de la calidad - excluidos miembros de la CGIC

Valoracién del elemento (marque con una X)

Descripcién breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se
evalua (obligatoria) )

Escriba aqui los aspectos destacables
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Dimensién I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Subdimensién 1.2 Planificacion de la ensefanza y del aprendizaje

Elemento 1.2.1 Guia docente

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

Adecuacién a los plazos de elaboracion de la guia docente.

o
Calidad y detalle en la elaboracién de las Guias Docentes (formato propio del Centro y DOCNET, si procede)

Valoracién del elemento (marque con una X)

Descripcién breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se

evalua (obligatoria) -

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimension Il. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Subdimensiéon 2.1 Desarrollo de actividades de ensefianza y aprendizaje

Elemento 2.1.1 Cumplimiento de las Obligaciones Docentes

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

° Grado de cumplimiento con las obligaciones docentes recogidas en el Procedimiento para el Seguimiento y Control de la
Docencia del Centro Universitario de la Defensa.
° Grado de cumplimiento de lo establecido en la guia docente (contenidos, metodologia, criterios de evaluacién,...)

Valoracién del elemento (marque con una X)

Descripcidn breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se
evalua (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimensién Il. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Subdimension 2.1 Desarrollo de actividades de enseianza y aprendizaje

Elemento 2.1.2 Seguimiento y Evaluacion

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:
° Seguimiento y evaluacion de alumnado

Valoracién del elemento (marque con una X)

Descripcion breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se
evalua (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimension Il DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Subdimensiéon 2.1 Desarrollo de actividades de ensefianza y aprendizaje

2.1.3 Materiales y recursos para la docencia/Internacionalizacién
Elemento

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

° Utilizacién de recursos de Teledocencia (web/lugar en donde pueden localizarse)

° Elaboracién/disefio materiales y publicacién de materiales docentes (libros -ISBN-, revistas -ISSN-, pildoras docentes,
video clases, MOOC...) (web/lugar en donde pueden localizarse o evidencia)

o Elaboracion de la guia docente en inglés (propia y DOCNET)

° Elaboracién de material docente en inglés

° Imparticion de docencia en inglés

Valoracion del elemento (marque con una X)

Descripcion breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se

evalua (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimension Il. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Subdimension 2.2 Desarrollo de actividades de coordinacién

Elemento 2.2.1 Coordinacion docente

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

° Coordinacién de Titulacion

° Coordinacion de Calidad

° Coordinador de TFG

° Coordinador de Materia

° Coordinador de Laboratorio

° Coordinador de PAT

° Coordinador de cursos no oficiales

° Coordinador de Curso Cero

° Coordinador de relaciones internacionales
° Coordinador de ambito de TFG

° Otras tareas de coordinacion reconocidas por el Centro (igualdad, direccién de congresos, etc.)

Valoracidn del elemento (marque con una X)

Descripcion breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se

evalua (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimensidn 11l. RESULTADOS

Subdimension 3.1 Resultados académicos

Elemento 3.1.1 Logros alcanzados por el estudiantado

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

° Tasa de Rendimiento
o Tasa de Exito

Valoracién del elemento (marque con una X)

Descripcion breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se
evalia (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimension 11l. RESULTADOS

Subdimension 3.1 Resultados académicos

3.1.2 Valoracién del estudiantado sobre los resultados

Elemento
de la actividad docente

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

° Grado de adecuacién de la organizacion y planificacion

° Grado de adecuacién de la guia docente

° Grado en el que el profesor favorece la participacién y motivacién del alumnado en el desarrollo de las actividades de la
materia

° Grado de cumplimiento de la tutoria

° Grado de desarrollo de la guia docente

° Grado de cumplimiento de los criterios y métodos de evaluacion

° Grado de cumplimiento de los objetivos

° Grado de adecuacion de los materiales y recursos para conseguir los objetivos

° Grado en el que el profesor/a facilité el aprendizaje (mejora de conocimientos, competencias, habilidades...descritos en
la guia docente o programa)

° Grado de satisfaccion con la labor docente

Valoracién del elemento (marque con una X)

~ Favorable

Descripcién breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se

evalua (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimensidn I1l. RESULTADOS
. . 3.2 Revision y mejora de la actividad docente:
Subdimensidn L, ..
Formacion e Innovacion
Elemento 3.2.1 Actividades de formacion y actualizacién docente

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

° Asistencia a actividades de formacion y actualizacién docente o pedagdgica organizadas por el CUD, la ENM o el
Ministerio de Defensa para la mejora de la cualificacion docente del profesorado (incluyendo la formacion en
género/igualdad)

° Asistencia a actividades de formacion y actualizacién docente o pedagégica organizadas por entidades externas para la
mejora de la cualificacién docente del profesorado (incluyendo la formacién en género/igualdad)

Valoracién del elemento (marque con una X)

Descripcién breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se
evalua (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables
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Dimension 11l. RESULTADOS

3.2 Revision y mejora de la actividad docente:

Subdimensién .. L
Formacion e Innovacion

Elemento 3.2.2 Actividades de innovacion y mejora de la docencia

El docente podrd complementar los informes anuales generados por el Centro sobre estos elementos:

° Direccién y/o imparticién de actividades de formacion y actualizacién docente o pedagdgica

° Direccién/participacién en proyectos o grupos de innovacién docente

° Reconocimientos/Premios de innovacion docente (incluyendo igualdad/genero/calidad en la docencia)
° Publicaciones relacionadas con la innovacién docente (igualdad/género/calidad en la docencia)

° Participacién en comisiones nacionales e internacionales de calidad de la docencia

° Participacién en Programas de Intercambio nacionales e internacionales

° Actividades de divulgacion cientifica (conferencias, articulos, blogs, libros de divulgacicn cientifica)

Valoracidn del elemento (marque con una X)

Descripcion breve de los aspectos destacables o aclaratorios sobre este elemento en el periodo que se

evalia (obligatoria)

Describa aqui los aspectos destacables

{
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7.2.2 Dossier de Material Docente

DOSSIER DE MATERIAL DOCENTE

El informe de material docente es un documento realizado por el profesorado con el fin de
complementar el informe individual elaborado por la Direccién, con el fin de ayudar a la
comision de evaluacién docente a tener una vision més global y detallada de su actividad
docente.

Para ello es necesario seleccionar una materia en la que se ha impartido docencia en los cursos
académicos sujetos a evaluacion, por lo menos en un cuatrimestre como coordinador/a, afiadir
el acceso donde esta publicada la guia docente seleccionada y aportar el material docente
utilizado en su imparticion.

La estructura del informe de material docente tiene un primer apartado donde se encuentra la
informacidn del/ de la profesor/a evaluado/a. Posteriormente, existe el campo donde se indica
la materia seleccionada y el acceso a la guia docente y finalmente se encuentra un recopilatorio,
a modo de guia, de todo el material docente que se adjunta.

La presentacion de este material se puede realizar en papel o en formato electrénico a través
del gestor documental DOCREP.

Los miembros de la CAD evaluarén el dossier siguiendo estos criterios generales: la adecuacion
de los materiales a la guia docente, tanto en su parte tedrica como practica, la secuenciacién de
los contenidos, la motivacion para el autoaprendizaje y la presencia de lecturas
complementarias.

DATOS [

Nombre:
Apellidos:
DNI:
E-Mail:

Periodo de evaluaciéon o cursos académicos:

CURSO |NOMBRE DE LA MATERIA ELEGIDA ACCESO A LA GUIA DOCENTE

20/
20

Recopilatorio de material docente Material docente que se adjunta
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MINISTERIO CENTRO UNIVERSITARIO
DE DEFENSA DE LA DEFENSA
ESCUELA NAVAL MILITAR

7.4 Protocolo de Evaluacion quinquenal por la CAD

PROTOCOLO DE EVALUACION

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR i .

Nombre:
Apellidos:
DNI:
E-Mail:

Periodo de evaluacién o cursos académicos:

INSTRUCCIONES

Valore las actividades docentes del profesor en el periodo objeto de evaluacién a partir de los
elementos recogidos en el presente protocolo, en la columna de valoracion.

Posteriormente, con las valoraciones de los elementos, realice la valoracidn de cada una de las

dimensiones y la global.

Finalmente, introduzca comentarios u observaciones que argumenten sus apreciaciones,

especialmente en el caso de valoraciones negativas.
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¥ MINISTERIO CENTRO UNIVERSITARIO
¢ ’“'.’2 DE DEFENSA DE LA DEFENSA
ESCUELA NAVAL MILITAR

- PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

:

Valore la dimension a partir del autoinforme del profesorado y los informes

==

individuales.
ELEMENTOS QUE SE EVALUAN Cursos e niormes gl S A ginforme Justificacién
5 cursos | Informes Profesor =
Actividades docentes 20 /20
Se valor'a’ra la carga docente y 20 /20
preparacion de clases, la — — \islare este
participacion en Tribunales de TFGy | 20__ /20__ q
TFM y otros trabajos de fin de 20 /20 apartado
estudios y la direccién de TFG y TFM — —
y otros trabajos de fin de estudios. 20__ /20__
Complemento a la docencia y | 59 /20
apoyo al alumnado ——
Se valorara la tutorizacién y apoyo al 20__ /20__
alumnado, la participacion en 20 /20 alore asie
Comisiones en donde se aborden - — apartado
temas vinculados con la docencia | 20 /20
reconocidos por el Centro y la
participacion en actividades de | 20 /20
refuerzo curricular, etc.
Organos de coordinacién y
gobierno 20__ /20__
Se valorara la participacion en la
Comisién de Garantia Interna de la
Calidad, la  participacion en | 20 /20
comisiones de evaluacion
(evaluacion de titulaciones,
seguimiento, profesorado, 20 /20
comisiones de  seleccion  de - -
personal, etc.), la participacidn en Valore este
comisiones para la elaboracién vy apartado
modificacion de planes de estudios, 20__/20__
la participacion e procesos de
certificacion del SGIC, acreditacion y
seguimiento de titulos (excluidos los
miembros de la CGIC) y, en general,
cualquier tipo de participacién en | 20_ /20__
actividades que redunden en Ia
mejora de la calidad (excluidos
miembros de la CGIC).
Guia docente 20 /20
Se valorard la adecuacién a los
plazos de elaboracién de la guia 20 20 Valore este
docente, la calidad y detalle en la | 20__ /20__ apartado
elaboracién de las guias docentes en 20 /20

Pégina 64 de 75



CENTRO UNIVERSITARIO
FENSA DE LA DEFENSA
o ESCUELA NAVAL MILITAR

formato propio y DOCNET, sobre
todo, los apartados de contenidos,
planificacién, =~ metodologias vy
evaluacion.

20 /20
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Valore la dimensién a partir del autoinforme del profesorado y los informes

individuales.
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~ ELEMENTOS A EVALUAR Tt A Rauoifonme
EESERE ST ~ | 5cursos | Informes|  Profesor
Cumplimiento de las | 20 /20
Obligaciones Docentes
Se valorara el grado de 20__ /20
cumplimiento con las obligaciones 20 /20 Valore este
docentes recogidas en el
e o apartado
procedimiento para el Seguimiento | 20 /20
y Control de la Docencia, ademas
del grado de cumplimiento en lo |20 /20
establecido en la guia docente.
20 /20
Segunmlent’o y Evaluac.lo.n 20__ /20__ Valore este
Se valorard el seguimiento y |20__ /20__
o apartado
evaluacién del alumnado. 20 /20
20 /20
Materiales y recursos para la |20 /20
docencia 20 /20
Se valorara la utilizacion de recursos 20 /20 Valore este
de Teledocencia y elaboracion vy == = apartado
disefio materiales y publicacién de 20 /20__
materiales docentes. 20__ /20__
Internacionalizacion 20 /20
Se valorard la elaboracién de la guia | 20 /20__
docente en inglés (propia y de 20 /20 Valore este
DOCNET), la elaboracién de [, /20 apartado
material docente en inglés y la — —
imparticién de docencia en inglés. 20__ /20__
Coordinacion docente 20 /20
Se valorara la coordinacién de
titulacién, de calidad, del TFG, de | 20 /20
cada una de las materias de la
titulacién, del curso cero, de |20__ /20__ Valore este
laboratorios, del PAT, de relaciones apartado
internacionales, de ambito de TFG, 20__ /20__
de cursos no oficiales y, en general,
de otras tareas de coordinacién |20 /20 __
reconocidas por el Centro.
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Valore la dimensién a partir del autoinforme del profesorado y los informes

individuales.
 ELEMENTOS A EVALUAR £ | g
: e e I 5 cursos| Informes |
20 /20
Logros alcanzados por el 20 /20
estudiantado 20 /20 Valore este
Se valoraran las tasas académicas apartado
de rendimiento y éxito. 20__ /20
20 /20
Valoraciéon del estudiantado | 20__ /20
sobre los resultados de la | 20 /20
actividad docente 20_ /20__ Valore este
Se valoraran los resultados | 20 /20 apartado
obtenidos en las encuestas de
evaluacién docente. 20 /20__
Actividades de formacion y | 5, /20
actualizacién docente S
Se valoraran las actividades de | 20__ /20__
formacion y actualizacion
docente 0 pedagégica | 20__ /20__ Valore este
organizadas, (direccidn,
imparticién y asistencia a cursos 20__ /20__ Apartado
de formacion para la mejora de la
cualificacion ~ docente del
profesorado) incluyendo la 20__/20__
formacién en género/igualdad.
Actividades de innovacion y
. . 20 /20
mejora de la docencia
Se valorard la direccién y/o
participacién en proyectos o | 20__ /20__
grupos de innovacién docente, la
participaciéon en programas de 20 /20
intercambio nacionales e - - Valore sste
internacionales, los diada
reconocimientos, publicaciones y | 20__ /20__ dpd
premios de innovacién docente,
la participaciéon en comisiones
nacionales e internacionales en
materia de calidad, asi como 20__ /20__
actividades de divulgacion
cientifi
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RESUMEN DE LA VALORACION

Valore cada una de las dimensiones y la valoracién global de la actividad docente del profesor/a.

BLOQUE 1

Dimensiones que se evaltian

Valoracién obtenida en los Informes lndividyales
~ 60% de lavaloracién total

Planificacién de la docencia

Desarrollo de la ensefianza

Resultados

Valoracién global

BLOQUE 2

Dimensiones que se evaltian

 de la valoracio

Planificacién de la docencia

Valore este apartado

Desarrollo de la ensefianza

Valore este apartado

Resultados

Valore este apartado

Valoracidn global

Valore este apartado

BLOQUE 3

‘Dimensiones que se evaltan

Valoracidn global

VALORACION GLOBAL

fm}
| R |
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7.5 Modelo de Informe de Evaluacion del Profesor

INFORME DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Las valoraciones de los evaluadores recogidas en este documento son de dos tipos. Por una parte,
los evaluadores ajustan sus apreciaciones a la escala de valores “Muy favorable” “Favorable”,
“Suficiente” y “Desfavorable”. Por otra, los evaluadores proceden a argumentar y justificar sus

valoraciones.

El informe de evaluacién incluye ademds recomendaciones al profesor para mejorar su actividad
docente, incluso cuando la valoracién global del profesor sea favorable. Tales recomendaciones
pueden consistir en actividades de formacion e innovacién, potenciacién de la programacion,

actualizacion, cumplimiento de objetivos concretos, etc.

DATOS DE E{[F]?:ACléN'b

Nombre:

Apellidos:

DNI:

E-Mail:

Periodo de evaluacion o cursos académicos:

De conformidad con los criterios y el procedimiento establecidos en el Manual para la Evaluacién
de la Actividad Docente del Profesorado del Centro Universitario de la Defensa, la Comisién de

Evaluacién de la Actividad Docente emite la siguiente valoracidon global de la actividad docente
realizada por el profesor en el periodo evaluado:
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RESULTADO DE LA VALORACION GLOBAL: R ]
L] Muy Favorable ] Favorable
[] Suficiente ] Desfavorable

 Observaciones y/o Recomendaciones globales

Dimensiones evaluadas Valoracién

Planificacion de la docencia

Desarrollo de la ensefianza

Resultados

A partir de la fecha de recepcion del presente documento, en caso de disconformidad con la
valoracién realizada por la Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente, dispone del plazo de diez
dias habiles a partir de la recepcién de este documento para presentar, ante el Presidente de dicha
Comisidn, cuantas alegaciones considere oportunas. Transcurrido el plazo otorgado, la Comisidn de
Evaluacidn volvera a reunirse para emitir resolucion de su actividad docente.

Marin, 17 de abril de 2018

El Presidente de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente
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7.7 Solicitud de revision de la evaluacion realizada por la CAD

SOLICITUD DE REVISION DE LA EVALUACION REALIZADA POR LA CAD

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR : ¢ =

Nombre:
Apellidos:
DNI:
E-Mail:

Periodo de evaluacion o cursos académicos:

MANIFIESTA su desacuerdo con la evaluacién realizada por la Comisién de Evaluacién Docente por lo
que SOLICITA su revisién de acuerdo con lo establecido en el punto 5.3.6 del Manual de Evaluacién de la
Actividad Docente del Centro Universitario de la Defensa, fundamentando su solicitud en los siguientes

motivos:

*La firma de esta solicitud supone la aceptacicn de los procedimientos, las actuaciones de evaluaciones y de los recursos previstos

en el Manual de Evaluacion y en la Convocatoria.

Marin, 17 de abril de 2018

(Firma)
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7.8 Encuesta de Evaluacion de la Actividad Docente

ENQUISA/S DE AVALIACION DOCENTE DO PROFESORADO
DOCUMENTO DE ENQUISA

UniversidagVigo

. MARCA
SOEMECTAMENTE

7

-
-
Cimond
INSTRUCCIONS PARA MARCAR A RESPOSTA
Esaribe pimeto 65 nmems T
e .
udfﬁmcawwjme . Marcar opeidn |
Anular opeién 1 e -
eliir opcion 3 -
Anular opeién 3 &
elixir opcion 4 -

Marcar o recadro que corresponde ao nimero que mellor Moi pouco Moi de
i exprese a fla opinion seguindo aseguinte gradacion: Je acordo

Sexat

Considero e

11 Fsla ma(em eimwnanie par a mma
formaién

s eréelitos asigados d materia grdan proporcion
12 (<] volume de tmtalls pogamads pom 5upemh

iy gum dc-ccn(x’ (ou programa) da materia; {4 oo e

= i e s S e oo X ome

14 ) nirosa

et wrtia, o sistema de avaliacién,... do
(wma comprensible e detalada
- A coordinacion entre o pisfesorada 4 mateiia
13 Agum uoceute {ou programa) da m‘ulerfa tﬁlé 3 . 1.5 & awitada, (Contesta <6 1o caso de materias

gisporible e é accesible confaciidade N 3 ¢ impantidas por mais de un/ha profesotfa)

Penso que as condicidns {espazo, eqmpamenta, matenal n° de alumnos/as...) nas que se desenvoive a docentia dema materia son
satislactorias no selatiwo 2t

29 Pracka (!aboralono, obrauokos de
CAMR0,,..}

33 Outras {msolucion de exericios, estudo de
€508, SaMINaN0s,..}

a2 Clases practicas {(labordtorio, sbradsires, de 34 Traballo auténoma do alurnade (uaballos g
LAMPO0...) tutelados, proeates, documantadién,.

O/A profesor/a favorece a panticipacién & matuaulon do alumnado ag desenvolvemento das actividades da
materia

077 pm!esor/a resolve con claridade as dibidas que se lle formulan {en clase, titorias, plamfomms de docencia
virtual,...)

As actividades desenvolvidas polo/a profesor/a adecdanse ao recollido na guia docente {ou programa)

3.1 Clases edricas

0s cofiecementos, as habilidades ¢ as actitudes propostas na gula docente (ou programa) desemdlivense
axeitadamante po!o(ra profesor/a - ) -

As actividades desenvolvidas polo/a profesor/a (clases tedricas, pricticas, fraballos,...) contribuiron a acadar os
obxectivos da materia &
Os recursos (bibliograffa, materiais, recursos virtuais, exercicios,...) facilitados e dados polo/a profesor/a
foson (tiles para acadar 0s obsectivos da materia

074 pro!esm,!a facilitou a mifa aprenduaxe (me!lora “dos meus cofiecemento: ; c;m, tencias, fxéﬁl@d?s,.ﬁ
descritos na gufa docente ou programa) :
Contesta s6 no caso de ter realizado algunha proba cu exame da materia con este/a profesor/a, ou no caso de avaliamon oomjmn da
materia

O7A profeser/a aplica dun mads axeitado’ s
. . 11.2 oscriterios deavaiiacién recollidos na gnia
Os chtms e sistema de avaliwion empregados 3 _docente (ou programa) i
114 polo/a profesor/a axdstanse o recolido 08 s o ¢ ; 11.3 0 nivel de esencla (cualificaciéns....)
guia docente {ou progamal axiistase ds aprend zases acadadas

Enxeral, estou satisfeito co labor docente deste/a profesor/a
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7.9 Informe quinquenal de la Direccién del centro

INFORME DE LA DIRECCION CON LA VALORACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DESARROLLADA EN EL PERIODO A EVALUAR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR SEEEE—

Nombre:
Apellidos:
DNI:
E-Mail:

Periodo de evaluaciéon o cursos académicos:

INSTRUCCIONES

Introduzca los datos solicitados relativos a las actividades docentes planificadas y desarrolladas por
el profesor correspondientes a los cursos académicos sujetos a evaluacion

De conformidad con lo establecido en el Manual Docentia para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado del Centro Universitario de la Defensa y en relacién con la actividad docente desarrollada
por el profesor, en el periodo objeto de evaluacién, teniendo en cuenta la informaciéon documentada
disponible, esta Direccion INFORMA:

La actividad docente del profesor en relacién a las previsiones establecidas en los planes de estudio y en
las correspondientes guias docentes, para cada una de las dimensiones, se considera (se incluye la
valoraciéon media obtenida por el profesorado del Centro en cada dimension):

i Valoracién media
Dimensiones que se evaluan Valoraci ~_ obtenida por el
; | profesorado del Cent:

Planificacion de la docencia Elija una valoracion. Elija una valoracién.
Desarrollo de la ensefianza Elija una valoracién. Elija una valoracién.
Resultados Elija una valoracion. Elija una valoracién.
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Se incluyen a continuacidn los porcentajes de docentes que han obtenido las diferentes valoraciones en

funcién de las dimensiones:

| Dimensiones |
quese
__evaluan

~ Porcentaje de profesorado con valoracién:

“Desfavorable”

“Muy Favorable” | “Favorable

Planificacion
de la docencia

Desarrollo de
la ensefanza

Resultados

=1 o FOROTRORSRRPRR- BEUURRRRRRRUUTIN o | < SEUURRORTURORRRURRY o [ SOURORRRTRRSSIRN

FIRMA

(El Director del Centro Universitario de la Defensa)

/
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